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Wolfgang Herzberg: Verhandlungslésung — Alternativios!

Als Nachkomme jiidisch-deutscher Uberlebender und langjéhriger politischer
Autor, dessen Familienmitglieder durch den Vilkermord der Naziherrschaft ums
Leben kamen oder in alle Welt zerstreut wurden, dessen Eltern aber auch — nach
dem 2. Weltkrieg, aus tief empfundener politischer Verantwortung, nach Berlin
zuriickkehrten, um mitzuhelfen, ein antifaschistisches und friedliches Deutsch-
land aufzubauen, stellen sich mir, vor dem Hintergrund dieser existenziellen Fa-
milienerfahrungen, folgende Grundsatzfragen zum Krieg um die Ukraine, die ich
zugleich auch an die Offentlichkeit und alle politisch Verantwortlichen richten
mochte:
Konnen die gewaltigen militdrischen, 6konomischen und finanziellen Mittel,
die bisher zur Beendigung des Russlandfeldzuges in der Ukraine durch die Nato
zur Anwendung gebracht wurden, eine »wertebasierte Auenpolitik« (Baerbock)
und damit eine Beendigung dieses gefahrlichsten Krieges auf europdischem Bo-
den seit 1945 tatsdchlich bewirken? Oder wird dadurch genau das Gegenteil da-
von erreicht? Wird dadurch wirklich »unsere europiische Friedensordnung«, »das
internationale Recht«, die »freiheitliche demokratische Werteordnung« verteidigt,
oder werden diese hehren Ziele durch eine falsche Wahl der Mittel nicht vielmehr
zerstort und ad absurdum gefiihrt?
Denn was wir stiindlich an auBBerordentlich beunruhigenden Nachrichten aus
den Medien und von fithrenden Politikern aller Seiten erfahren, spricht eine stetig
sich steigernde, gefahrliche Kriegssprache und fiihrt zur immer weiteren Eska-
lation dieses furchtbaren Konfliktes. Konnte es sein, frage nicht nur ich mich,
dass diese Kriegslogik auch auf der Fortsetzung einer falschen, weil eben nicht
»wertebasierten Politik« des Westens basiert, sondern das Scheitern dieser Politik
auf ganzer Linie bedeutet? Glaubt jemand wirklich, dass immer mehr modernste
Waffen, noch so harte Sanktionen und gewaltige Finanzspritzen Frieden erzeugen
konnten? Die gegenwértigen Entwicklungen, zuletzt die russische Teilmobilma-
chung, der Beitritt der Ostukraine zu Russland, der Anschlag auf die Pipelines,
zeigen doch iiberdeutlich, dass genau das nicht der Fall ist. Nach meiner festen
Uberzeugung kann nur eine Politik diplomatischer Verhandlungslésungen zum
Frieden fithren. So denken intuitiv sehr viele Menschen, mit denen ich in den
letzten Monaten gesprochen habe. Doch diese warnenden Stimmen dringen bisher
kaum in eine breite politische Offentlichkeit. Solcher Diskurs, auf Augenhéhe,
ist nicht gewollt und wird ins Abseits gedringt. Das ist eine geféhrliche Vogel-
StrauB3-Politik.
Wir treiben dagegen in eine immer schneller sich drehende Spirale des Krieges.
Eine kompromissfdahige Verhandlungslosung, wie sie nach meiner Einschidtzung
alternativlos ist, scheint, besonders von der Nato und den ukrainischen Macht-
habern, nicht gewollt. Sie setzen vielmehr auf eine Kapitulation Russlands, auf
einen illusorischen Siegfrieden gegen das schon lange mit China verbiindete
Russland, einem Russland, das einst weder durch die Schweden oder Hunnen,
durch Napoleon, durch den 1. Weltkrieg, noch durch die Interventionskriege, ge-
schweige denn durch den 2. Weltkrieg in die Knie gezwungen und besiegt wer-
den konnte. Russland und China représentieren zusammen die groften, industriell
und militdrisch hoch entwickelten und bevolkerungsreichsten Flachenldnder der
Erde. Ich stelle diese geopolitischen Zusammenhéinge zunédchst nur faktenbasiert
fest, unabhingig davon, wer die Eskalation dieses Globalkonfliktes wirklich ver-
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ursacht hat. Denn die Antwort darauf ist keineswegs so einfach, wie es uns der
»Westen« glauben machen will.

Konnte es sein, dass die Kriegspartei des Westens wieder auf die vollig fal-

sche militérische Karte setzt, nach dem jiingsten Scheitern im Afghanistankrieg?
Sind das die richtigen Lehren aus diesem grandiosen Desaster, wo es angeblich
auch um die Durchsetzung der Menschenrechte ging? Wo sogar hunderte, modern
ausgeriistete Armeekontingente aus aller Welt zwei Jahrzehnte lang verlustreich
kdmpften, um schlieflich von den viel schwicheren Taliban-Freischérlern besiegt
zu werden?

Ich frage deshalb eindringlich: Was ist das fiir eine »wertebasierte Politik«, die
Tausende und Abertausende von Toten auf allen Seiten in Kauf nimmt? Auf wel-
chen »Werten« basiert eine Politik, in deren Vollzug immer mehr Kriegszerstorun-
gen angerichtet werden — in Gebieten, die angeblich davon befreit werden sollen?
Was ist das fiir eine »wertebasierte Politik«, die immer mehr Fliichtlingselend und
Fliichtlingsstrome, nach allen Seiten hin, hervorbringt und damit auch den Nati-
onalisten und Rassisten, weltweit, viele Wahlerstimmen zutreibt? Was ist das fiir
eine »wertebasierte Politik«, durch die eine globale Energiekrise und Welthunger-
krise sich realiter immer weiter verschérft, deren katastrophale Folgen auch im
Westen mit einer hektisch reagierenden, sozialen Symbolpolitik im Nachhinein
durch Milliarden neuer Schulden »abgefedert« werden sollen? Auf welchen »Wer-
ten« basiert eine Politik, in dessen Folge weltweite Lieferketten zusammenbrechen
und die Teuerungsraten fiir alle Lebenshaltungskosten explodieren?

Glaubt jemand im Ernst, dass sich nicht auch im Westen immer mehr Men-

schen solche bohrenden Fragen stellen, wenn es ihnen durch diese angeblich
»wertebasierte« Politik tagtidglich immer schlechter geht und ihre miithsam erar-
beiteten Lebensbedingungen erodieren?

Nein, diese angeblich »wertebasierte Politik« ist keinerlei zielfiihrende Frie-
densstrategie. Sie ist das Gegenteil davon. Sie ist deshalb in der Ukraine und
weltweit wieder zum Scheitern verurteilt, ja, sie birgt sogar die Gefahr eines 3.
Weltkrieges in sich, von nie gekannten atomaren Ausmalf3en.

Ich frage deshalb: Worauf basieren die Fehleinschédtzungen dieses globalen
Konfliktes, insbesondere auch durch die westliche Welt, mit den Herrschenden

in den USA an der Spitze? Oder glaubt jemand ernstlich, dass sich nur die Herr-
schenden in Russland und China diese Fragen zu stellen haben?

Hatte nicht die Entspannungspolitik von Willy Brandt und Egon Bahr, die

»Neue Ostpolitik«, die endlich auf »Wandel durch Anndherung« setzte, einst
hilfreich damit begonnen, durch zihe Verhandlungen, durch den KSZE-Prozess,
durch Abriistungsabkommen, schlieBlich durch die Vertrage zwischen beiden
deutschen Staaten die Mauern des »Kalten Krieges« Schritt fiir Schritt abzubau-
en? Das war eine »wertebasierte«, eine erfolgreiche Entspannungs- und Friedens-
politik, die schlieBlich auch in die Beendigung der deutschen Teilung miindete
und die Blockkonfrontation nach dem 2. Weltkrieg zu beenden schien. Wurde
nicht unlédngst das Lebenswerk des verstorbenen Michael Gorbatschow schein-
heilig gewlirdigt, nach dessen aullenpolitischer Vision ein »Gemeinsames Haus
Europa« mit immer weniger Waffen entstehen sollte?

Konnte es sein, dass die entgegen den Zusagen des Westens an Gorbatschow
erfolgte Nato-Osterweiterungen sowie die schrittweise Nato-Aufriistung Osteu-
ropas, einschlieBlich der Ukraine, die eigentliche »Zeitenwende«, symbolisierte,
die 1990 gegen die erfolgreiche Friedens- und Entspannungspolitik von den USA,
als Fortsetzung der Methoden des »Kalten Krieges« wieder eingeleitet wurde?
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Konnte es sein, dass die angeblich »Werte- und Menschenrechts-basierte Aul3en-
politik« des Westens, unter Fiihrung der USA, nach 1990, beginnend mit dem Ju-
goslawienkrieg und den Kriegen in Afghanistan und Irak, tatséchlich eine Fortset-
zung der Friedens-gefdhrdenden Riistungs- und Konfrontationspolitik nach 1945
darstellte — den Versuch, eine Interessen-geleitete, westliche Aulenpolitik und
eine Regime-Change-Politik durchzusetzen, um endlich weltweit einen angeblich
»demokratischen Kapitalismus« zu installieren? War dies die richtige Antwort auf
Gorbatschows entgegenkommende Aullenpolitik? Es sollte danach offenbar end-
lich eine westliche Weltordnung entstehen, in der die kapitalistische Globalisie-
rung, der » Wirtschaftsliberalismus« und die militdrische Globalstrategie der Nato
den absoluten Vorrang vor sozialstaatlicher Einflussnahme durch eine unabhingi-
ge nationale Politik eingerdumt wurde. Ist das nicht ein neokoloniales Werte- und
Gesellschaftsverstindnis, in dem Wirtschaftswachstum und Gewinnmaximierung
primér fiir wohlhabende Minderheiten, hegemoniale Prioritit zugeschrieben wird
und die Zuriickdrangung sozialer, nationaler und ethnischer Polarisierungen und
Ausbeutung zweitrangig wurde?

Glauben die politisch Verantwortlichen wirklich, dass ein solches anachronis-
tisches, neokoloniales und imperiales Politikverstindnis, das seit vielen Jahrhun-
derten auf unzdhligen Vilkermorden, ethnischen Sduberungen und Versklavungen
basierte, auch mit einem christlichen Weltbild vereinbar ist und etwa das Vorbild
fiir eine diverse und multipolare Welt von Morgen sein konnte? Angesichts der
Tatsache, dass iiber 80 Prozent der Menschheit nicht in den westlichen Industrie-
staaten leben? Es wire eine Welt, die immer mehr von sozialen Verwerfungen,
okologischen Krisen, Ausbeutung und Mangel an Demokratie determiniert sein
wird.

Ist den politisch Verantwortlichen des Westens nicht klar, dass sie bei Fort-
setzung dieser gewalttitigen Aulen- und Innenpolitik dabei sind, die nach 1945
geschaffene, wertebasierte UN-Charta sowie die gesamte Nachkriegsordnung

der Vereinten Nationen zu zerstoren, die endlich die richtigen volkerrechtlichen
Schlussfolgerungen aus den morderischen Grunderfahrungen des 1. und 2. Welt-
krieges gezogen hatte, mit dem ausdriicklichen Ziel, den Weltfrieden und die in-
ternationale Zusammenarbeit zu sichern?

Ist ihnen nicht klar, dass sich aus Buchstaben und Geist der Friedens- und Wer-
teordnung der UN-Charta und UN-Beschliisse keinerlei Fithrungsanspruch der
USA und der westlichen Welt oder irgendeiner Nation, auch nicht Russlands oder
Chinas, ableiten ldsst, wenn es da in der Prdambel heif3t:

»Wir, die Volker der Vereinten Nationen — fest entschlossen, kiinftige Ge-
schlechter vor der Geil3el des Krieges zu bewahren, die zweimal zu unseren Leb-
zeiten unsagbares Leid {iber die Menschheit gebracht hat.«

Und weiter heift es in Art.2 (1) deshalb ausdriicklich gegen irgendeinen, wie
auch immer gearteten Fiihrungsanspruch:

»Die Organisation beruht auf dem Grundsatz der souverdnen Gleichheit aller
threr Mitglieder.«

Und in Art. 13 (b) wird eine wertebasierte Friedens- Sicherheit- und Zusam-
menarbeitspolitik wie folgt definiert:

»...um die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wirtschaft, des So-
zialwesens, der Kultur, der Erziehung und der Gesundheit zu fordern und zur Ver-
wirklichung der Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir alle ohne Unterschiede
der Rasse, des Geschlechts, der Sprache und der Religion beizutragen.« Ich frage
nochmals: Konnten westliche Kriege nach 1990 diese UN-Werte tatsdchlich welt-
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weit durchsetzen, oder versanken diese nicht dadurch endgiiltig im apokalypti-
schen Chaos?

Die politisch Verantwortlichen der westlichen Welt und die gesamte Weltof-
fentlichkeit konnen jetzt der brennenden Gegenwarts- und Zukunftsfrage nicht
langer ausweichen: Verstoft die einseitige Nato-Parteinahme und Kriegsunter-
stiitzung fiir die ukrainischen Machthaber nicht in Wirklichkeit gegen die existen-
ziellen Lebensinteressen der Menschen sowohl im Westen als auch in Russland
und in der Ukraine und damit gegen den »Grundsatz der souverdnen Gleichheit
aller ihrer Mitglieder«? Die Menschheit steht, wie vor dem 1. und 2. Weltkrieg,
wieder an einem Scheideweg ihrer Geschichte, und erneut bekommt der Satz von
Walter Benjamin eine beklemmende Aktualitit: »Dass es so weitergeht, ist die
Katastrophe!«

Ich frage dartiber hinaus, ob es mit den substanziellen Vertragsbedingungen

der Nato, als » Verteidigungsbiindnis«, zu vereinbaren ist, dass sie als Kriegspartei
fiir das nicht Nato-Mitglied Ukraine sowohl bei der Machtergreifung der jetzigen
ukrainischen Regierung wie auch bei deren heutiger Kriegsfiihrung ausschlagge-
bend wirksam wurde. Wo bleibt der Ruf nach einem internationalen Gerichtshof,
der diese Nato-Strategie juristisch unabhingig beurteilen konnte? Denn das ukra-
inische Regime lehnte offenbar eine foderale Losung mit Russland ab, das mit der
Ukraine eine, wenn auch widerspriichliche, Jahrhunderte lange wirtschaftliche,
interethnische, interkulturelle und interreligiose Geschichte auf das Engste ver-
band.

Ich frage mich zugleich, ob diese gewaltsame AuBlenpolitik mit dem Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland zu vereinbaren, wenn nicht sogar ver-
fassungsfeindlich ist, weil Kanzler Scholz bei seinem Amtsantritt den deutschen
Wihlern gegentiber und keinem anderen Volk gegeniiber beeidet hat, dass er
»Schaden vom deutschen Volk« abwenden wolle. Wire hier nicht eine juristische
Klarung dieses Eidbruches vor dem Bundesverfassungsgericht zwingend erfor-
derlich?

Und ich frage mich zuletzt, ob eine deutsche Regierung, deren Vorgénger im

1. und 2. Weltkrieg Millionen und Abermillionen von toten Russen und Ukra-
inern sowie Tod und Zerstorung bei vielen anderen Volkern mit zu verantwor-
ten hatten, nicht zuletzt den Volkermord an den europdischen Juden, zu der auch
Teile meiner Familie gehorten, dass diese heutige Ampelregierung nicht gerade
deshalb die verdammte Pflicht und Schuldigkeit hat, sich alternativlos fiir eine
Verhandlungs- und Kompromissldsung einzusetzen, anstatt weiter Ol ins Feuer
dieses gefahrlichsten Globalkonfliktes seit 1945 zu gieBBen, nur um sich, in falsch
verstandener Solidaritit, als treuer Vasall der USA und des westlichen Biindnisses
zu profilieren.

Gerade in Deutschland sollten die politisch Verantwortlichen daran entschei-
dend mitwirken, dass die friedenspolitischen und antifaschistischen Grundwerte
der Vereinten Nationen, dem wohl wertvollsten diplomatischen Erbe der Mensch-
heit, seit der Beendigung des 1. und 2. Weltkrieges, das mit dem Schwur von Bu-
chenwald: »Nie wieder Faschismus — nie wieder Krieg!« iibereinstimmt, nicht er-
neut durch die falschen Mittel einer gegenseitigen Kriegspolitik zerstort werden.
Ich sage das alles zugleich in dem vollen Bewusstsein, dass unsere Erde be-
kanntermallen ein einzigartiger Planet ist. Dass wir in der unendlichen Weite des
Universums bisher nichts Vergleichbares an wunderbarer Natur, an schopferi-
schem, hochentwickeltem Leben im Weltall gefunden haben. Und ich frage mich
immer und immer wieder, wie verantwortungsvoll gehe ich selbst, gehen wir mit
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unserer heutigen Welt um? Was fiir eine irrationale, antidemokratische, autoritire
Herrenmenschen-Ideologie wére es, wenn angeblich nur die westliche Welt das
Grundrezept fiir eine humane Zukunft der gesamten Erde in den Hianden hielte,
um sie dann auch noch mit kriegerischen Mitteln durchzusetzen? Wie kann es
sein, dass in einer so unendlich diversen Welt es nur einen kriegerischen Ausweg
aus der Gefiahrdung unserer gesamten Schopfung geben sollte und nicht eine, ge-
rade durch die UN-Charta vorgezeichnete, friedliche und foderale Koexistenz vie-
ler Meinungen und verschiedener gesellschaftlicher Systeme, die sich in Zukunft
befruchten, dadurch verwandeln und anndhern konnten?

Deshalb lautet meine unmissverstiandliche Botschaft nochmals: Nur durch eine
alternativlose Verhandlungslosung, im Hier und Jetzt, kann es in dieser krisenge-
schiittelten Welt in Zukunft einen Friedensweg zu gemeinsamer Sicherheit und
Zusammenarbeit geben, kann ein Globalkrieg um die Ukraine und auch anderswo
noch abgewendet werden!



